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توطئة

تحت إلحاح الحاجة إلى تمكين الذات وتحقيق الهوية، بما هي حاجة تخص الكائن البشري وحده، بحسب إريك فروم، أتت المرأة العربية إلى الكتابة، لتكون امتدادا لوجودها لا على أنها مجرد كتابة اختلاف شكلي يحدده النوع الجنسي، بل باعتبارها كتابة تداولية تملك سماتها الخاصة. تتمشهد فيها أزمة الذات، بمقدار ما يتمشهد أيضا خلاصها من المحو والإلغاء، خارج أي فوارق عنصرية تميز بين رجل وامرأة، بمعنى خارج أي إنكار يختزلها إلى ذات مغايرة تابعة للسيد الرجل، ويحيل إبداعها إلى فحولة ذكورية، على ما عبر عنه )بشار( حين سئل عن شعر الخنساء: )تلك كان لها أربع خصي((1)(1).

بوهم القدرة على إطلاق مثل هذا التوق الكامن في اللاوعي، خاضت المرأة في الكتابة تمرينات الجنوح على طبيعتها المنسوبة إليها، أشاعت عنها ديمومة القصور والنقصان والسلبية، وحكمت عليها بالسجن المؤبد داخل القفص الذي عمرته الثقافة السائدة بنواهي الإقصاء والتهميش، ما أورث المرأة هوية الجنس الدون وتفَّه كينونتها وأدخلها في أسر الصورة وكفَّها عن ذاتها.

عن الصورة لا الذات، باشرت المرأة العربية الكتابة، وراكمت على امتداد عقود بكاملها فائضا كتابيا مهرت بداياته الأولى بهوية مستعارة، ثم بهوية صريحة تلطّت بنسب عائلي يربطها بأب أو بزوج أو بشقيق، هذا قبل أن تنزع إلى الاستقلال وتخترق أسوار الخوف والنسب، مستظلة هذه المرة بفتوحات رواد الإصلاح لا سيما من خص منهم قضيتها بمعظم إنتاجه ليطلق أبلغ خطاب نسوي آنذاك يناصر فيه المرأة ويدعو إلى تحريرها(2)(2)، أو مستقوية لاحقا بما يناظر هذا الخطاب النسوي المذكر، من خطاب نسوي (؟) مؤنث لئن ادعى نفوره عن التقليد والاتباع فقد دام لعقود متوالية أخرى يقف على تخوم الذات الغائبة / المغيّبة تخوض من خارج القضبان صراعها مع الصورة التي انتحلتها، يتجاذبان ولا يتلامسان إلا بمقدار ما تشكل شبهة التلامس على الذات الكاتبة، تحيلها مرة على الذات، ومرة على الصورة، وفي الحالين لا يستقر خطابها، ولا تبلغ اليقين.

عن لا يقين هذه الكتابة الملْتبسة، تحدثت قراءات نقدية كثيرة، شككت بمنطوقات النساء الكاتبات في ما كتبنه عن أنفسهن أو ما كتب عنهن، حيث يتمشكل خطاب الذات المعبّرة أو المعبر عنها كلما طافت شبهتها فوق سطح القول وكذّبتها الصورة المنتصرة دوما. تدفع، بالشبهة إلى أقصى حدود الالتباس حتى لا يميز بينهما، على ما تلحظه القراءات والدراسات حول المرأة كاتبة أو مكتوبا عنها في الرواية العربية على وجه الخصوص. باعتبار الرواية هي الحيز المتاح والأكثر رحابة والأمثل أيضا لإعلاء صوت المرأة وإنطاقها بلسان حالها وإطلاق خطابها الذي يتمنطق بالسرد، ورثت فنه عن جدتها )الساردة الأولى((ü)(3). أو بوصفها الفاتحة البدئية لإبداع النساء الكاتبات تؤرخ لهن ما يُسقطه أو يغفله عنهن تاريخ السلطة، الأمر الذي يجعلها (أي الرواية) قطبا أسياسيا يتحور حوله ما يسمى النقد الروائي النسوي(؟).

ولعل ما نقاربه من تمشكل هذا النقد في العالم العربي، على خلفية ارتباطه بالنصوص الروائية التي كتبتها المرأة أو كتبت عنها من وجهة نظر المرأة، وفق مفهوم ايلين شوالتر(ü)(4) للمصطلح النسوي، ما يسوغ لنا مساءلة النصوص الروائية معطوفا عليها النقد النسوي (؟) عما جاوزاه في تمكين الذات الكاتبة من تحقيق إنسانيتها. وامتلاك خصوصيتها وإثبات هويتها، من خلال كتابة تداولية تنجو من الإنكار والإقصاء والاختزال، وتشرك المرأة في الفضاء الإبداعي العام بما يعيد إليها القدرة والاعتبار، ويمكنها من خلخلة معيارية وقيمة الخطاب الذكوري المهيمن والسائد حولها يستبد في ما يكتبه عن المرأة، ويُلقي بظلاله، في الآن عينه على ما تكتبه المرأة.

وكالة النقد النسوي: غياب المنهج وتخبط المصطلحات

يشكل ما تجوز تسميته تساهلا(5) المذهب الفكري النسوي العربي المناصر لحقوق النساء والداعي إلى تحريرهن من مختلف أشكال القمع الذي تمارسه ضدهن السلط البطريركية المهيمنة بجميع تشكلاتها السياسية والفكرية والثقافية والاجتماعية واللغوية والأدبية، المرجعية النظرية للنقد الروائي النسوي. يبتني على قاعدتها مقولاته وأطروحاته، حيث يتناظر تهميش النساء وإقصاؤهن عن التمثيل أو المشاركة في أي من تشكلات السلطة - ما خلا استدخالهن الفرعي إليها يدوم طرفيا، استنسابيا وشكليا بالطبع - مع ما تلقاه إبداعاتهن من الإقصاء والتهميش من قبل صناع القرار الإبداعي، وفي هذا أو ذاك ينحصر دور النساء في التلقي والانفعال، ويقتصر عملهن على دعم السلطة المهيمنة بالامتثال لضوابطها والالتزام بأحكامها.

في هذا المعنى، يدعي النقد الروائي النسوي لنفسه نهجا تحرريا، في سعيه لإعادة الاعتبار لإبداعات النساء / الكاتبات، ورفع الغبن اللاحق بها، وما يقابله من نظرة دونية تنظر إليها بعين النقصان وذلك عن طريق استنباش ما تكتبه النساء واستكشاف الكيفيات التي يقاربن من خلالها عوالمهن النفسية والوجدانية والجسدية، في محاولة للإمساك بالاختلاف القائم ما بين إبداع المرأة / الكاتبة وإبداع الرجل / الكاتب، وتقصي الخصوصيات الكتابية التي قد تنقص الصورة النمطية الشائعة عن المرأة في ما يكتبه الرجال والنساء. ما يسهم في التأسيس لقيام توازن مفقود بين الرجل والمرأة، وإنشاء شراكة منتجة وفاعلة تثري الإبداع وتغنيه بقيمة إنسانية مُضافة.

فهل ثمة نقد روائي نسوي عربي حقا قادر على الاضطلاع بمثل هذه المهمة العسيرة في ظل غياب منهج ثابت واضح ومحدد يفتقر إليه واقع الكتابات النقدية النسوية، حيث يُكتفى بقراءة عامة لصور الأنثى / المرأة، وحيث لا تجاوز هذه الصور إطار الهوية الجنسية للمرأة الكاتبة؟

قبل الخوض في ذلك. تجدر بنا مساءلة ما تتخبط فيه التسميات / المصطلحات، من فوضى التنسيب إلى النسوي حينا والنسائي أحيانا، عدا أنسابا عديدة أخرى، إذ يثار جدل فائض حول ما يسمى الأدب النسوي أو النسائي أو الأنثوي أيا تكن التسمية المنسوبة إلى ما يكتب عن المرأة بأقلام النساء والرجال على حد سواء 
حيث يحط النقد الروائي النسوي رحاله]. فتتضارب الآراء في تعيين طبيعة التسميات / المصطلحات، انطلاقا من مسوغات تحكم بعبثية هذه التسمية أو تقتنع بجدوى تلك. وبين هذه وتلك يصطخب الجدل نفيا وإثباتا، قبولا وإنكارا لتلقي التسميات ما يتوازى فيه التجريح والتشريف، وإن ظلت نبرة الاعتراض لدى النساء أعلى وتيرة منها عند الرجال، تغلب عليهم نبرة من يملك القول الفصل غير أن الجدل لا ينتهي إلى نتيجة، لتدوم الكتابة الباحثة عن نسب نهبة لصراع مصطلحات تتخابط في فوضى مريعة مربكة ومعيقة في آن.

والواقع أننا لا نعرف للتوافق أو للتفارق حول هذه المصطلحات أو تلك، ذرائع وأسبابا لها من الوجاهة الموضوعية ما يضع حدا لمثل هذا التخابط الصاخب، إلا أنها (أي الذرائع والأسباب) تفاقم مأزق المنهج الغائب وتزيد حدة النقاش، ما يحملنا على طرح مشكلة المصطلح نتداوله في مجتمعنا العربي باستسهال أو ربما ارتجال يبقيه غامضا وضبابيا وسائبا.

في المصطلح

في العرف اللغوي الصارم، لا تسمح اللغة لكائناتها اللفظية باستباحة مطارح بعضها. تصون حرمة كل مولود منها أو مستولد، سواء اشتق من جذر أو من مشتق، تقيمه منها مقام البنوة وتمحضه أمومتها الخالصة الأمينة لذاكرتها، لا تعق أبناءها ولا تنكر أيا من ذريتها، تحتكم اللغة إلى قسمة العدل في توزيع الأدوار، فتعين لكل لفظ من ألفاظها وجودا مستقلا بذاتها يكتنه فيه دلالة تحفظ له خصوصيته واختلافه عن سائر الألفاظ، بما في ذلك ما يدخل منها باب المصطلحات. تملك هي الأخرى فرادة الانتماء إلى دلالة بعينها. قلما نحترمها، ننهبها ونعيث فيها التباسا يصيّر لها وجها آخر. مثل هذه المصطلحات، نشفق عليها إشفاقنا على كائنات حية تخوض قسرا اغترابها عن الحيز الذي يخصها وحدها ويكون لها كنفا أو رحما يهبها نسبها. هذه المصطلحات / الكائنات التي ننهبها. نهجّرها ونسلمُها إلى غير المعنى الذي يتعين به وجودها معنى ولفظا ودلالة، تصير مشاعا مباحا لمعان ودلالات غريبة عنها تستوطنها وتنسب إليها في غمرة الاستسهال لا يُبصرنا أهمية الفوارق اللفظية الطفيفة، نستهين بشأنها ونعمى عنها ولا نعود نفرق بين مصطلحين متفارقين حتى لو راودتنا فيهما شبهة أبناء الجذر الواحد، بحيث نجعل النسوي نسائيا والعكس صحيح، نحجب عنهما حق الاختلاف ونحيلهما إلى حيز واحد لمصطلح واحد. غافلين تماما عن عواقب مثل هذا الإبدال أو الاختزال أو الاحتلال. يُقْدر الكائنات اللغوية على ممارسة ما يمارسه البشر في نفي الآخر أو إقصائه أو إلغائه والحلول محله.

نستبد نحن البشر باللغة وكائناتها. نعلمها الافتراء والاعتداء، ونقصرها على إبدال ما لا يجوز فيه الإبدال. نحاصرها ونجعلها أضيق من أن تتسع لنا، حين الحاجة إلى مزيد من الرحابة اللغوية تلح علينا. ليمكن لأبحاثنا استضافة مصطلحات دقيقة، أمينة وقادرة على الوفاء بالمراد المخصوص منها كيلا نقع في شرك الخلط من جديد بين )النسوي( و)النسائي(، لا نزال نتعثر في متاهتهما، ونعبث بخصوصيتهما، نتداولهما في مقاربة الإشكاليات الإبداعية والنقدية عشوائيا أو استنسابيا، مدعين لأنفسنا قدرة بحثية تعوزها شروط الدقة والموضوعية والأمانة التي هي أميز شروطها، نشذ عنها بمقدار ما نمعن في الخلط والاستنساب، ثم نزعم الإمساك بالحق والحقيقة في ما تنتهي إليه أبحاثنا من خلاصات أو استنتاجات هينة ينقض أساساتها مجرد انقلاب )ألفٍ( معكوفة الرأس إلى )واو(.

نسائي أم نسوي؟

قلما تنجو الكتابات المعنية بموضوع )المرأة والكتابة( من فوضى التسميات الاصطلاحية تبقى عمومية وغاضة، وتُنسب في ضوئها النصوص الإبداعية أو البحثية إلى نسائية أو نسوية. وإن عفّت هذه الكتابات في بعض الأحيان عن الإشارة اللفظية الصريحة إلى إحدى التسميتين / المصطلحين. فإن المضمون الضبابي لكل منهما يبقى ملتبسا، يقيم الواحدة منهما مقام الأخرى ويحمِّلهما المعنى والدلالة عينيهما. فالقول مثلا بنسوية هذه العتابة أو تلك، يرادف في مكان آخر من البحث / المقال نفسه القول بنسائيتها، ما يعني السقوط في فخ الترادف الاعتباطي الذي أشرنا إليه.

ولئن جمعت بين التسميتين / المصطلحين صلة قرابة لفظية، فليس لمثل هذه القرابة أن تجاوز حدود الشكل، في موازاة ما يستضمره الشكل المختلف بين )الواو( و)الألف( من اختلاف عميق الدلالة مفهوميا. ففي حين ما يستضمره الشكل المختلف بين )الواو( و)الألف( من اختلاف عميق الدلالة مفهوميا. ففي حين يعين مصطلح )نسائي(، بما هو نسبة إلى جمع (امرأة). الهوية الجنسية للنساء ما يفيد معنى التأطير البيولوجي لفئة الإناث، يخترق مصطلح )نسوي( هذا الإطار ليطاول مختلف الأطر الاجتماعية الشاملة لمواقع النساء. ثمة إذن ما يقيم الحد بين ائتلاف لفظي بفارق طفيف، واختلاف دلالي يجدر بنا الالتفات إليه، سيما أن مفردة )نسوي(، بما تختزنه أيديولوجيا، لفظة موضوعة استحدثها الغرب، تنسيبا اصطلاحيا للمذهب النسوي المرتبط بالخطاب التنويري الذي ساد في أوروبا أوساط القرن التاسع عشر، والداعي إلى مناصرة حقوق النساء وتحريرهن من القمع الذي تمارسه السلطة ضدهن(1)(6).

وربما تكون عبارة سيمون دو بوفوار - )الأنثى لا تأتي إلى العالم امرأة، وإنما المجتمع ما يشكلها امرأة(. من أبلغ العبارات المرجعية الدالة على تفارق النسائي عن النسوي، على قاعدته يقوم الاختلاف بين حكم البيولوجيا وحكم الاجتماع، علما بأن مثل هذا التفارق ما كان لينشأ، في اعتقادنا، بمعزل عن العلة التي أنشأته بل أسست له نعني بها بيولوجيا الأنوثة بالطبع. )تتأثر بها القيود الإنسانية ضمن بيئة اجتماعية خاصة بالطبيعة الإنسانية((1). بذريعتها تحولت الأنثى إلى امرأة تلقى في اجتماعها كل ضروب الغبن والقمع والاضطهاد والإقصاء والتهميش. باعتبارها مخلوقا ناقصا وقاصرا ومدانا بتهمة النقصان الذي ينسحب على كل ما تأتيه، ويصدر عنها من الأفعال بما في ذلك فعل الكتابة الذي يُشطر إلى قسمين: نسائي ورجالي، في ما يشبه القسمة الجنسية المتعالية تُميّز الذكورة وترفعها عن الأنوثة، على نحو يرسخ آلية التمييز ويديم سلطانها الذي يعنف الأنثى / المرأة، فالتمييز شكل من أشكال العنف أو نوع من )العنف الأساسي( يستهدف ماهية الأنثى وينتقص من إنسانيتها وحقها في المساواة باختزالها في وضعية المستثنى(2). أو المختلف المقصي والتابع للسيد / الرجل.

الكتابة النسائية

هذه القسمة العنصرية العنفيّة التي أسست لما يسمى الكتابة النسائية أو الرواية النسائية، تتسلح بمنطق الهوية الجنسية لترسخ في الأدب، كما في الاجتماع، ما يشاكلها من هوية دونية تأصلت في جذور الثقافة السائدة. يروج لها في كتابات الرجال / الكتاب وتستنسخها النساء / الكاتبات. قد يرين صورتهن من خلالها رؤيتهن إلى صورة الطبيعة والأصل، وقد يشككن أحيانا كثيرة في حقيقتها وتأخذهن الريبة فيها، فيكتبن ما يزعمنه كتابة الذات تَوقا إلى الخروج عن طوع الصورة المدسوسة وإثباتا للهوية وانتصارا للذات. لكن جنوحهن الموهوم لا يلبث أن يتكشف عن المزيد من التيه والتخبط والعجز عن إسقاط الهوية الدون، أو إثبات قدرة الذات على أفعالها، وفق ما يتحصل للبطلات النساء في روايات النساء/الكاتبات بفعل افتقار الذات )لبعض عناصر قدرتها، كاستطاعة الفعل ومعرفة الفعل، مما يؤدي إلى فشلها في التجربة التأهيلية، وبالتالي عجزها عن خوض التجربة الأساسية في إثبات الهوية وتغير نظرة الآخرين إليها((3)(7).

ما ينصر الصورة على الدوام، حيث تؤول مصائر البطلات المتمردات إلى القتل أو الذبح أو الجنون أو الانتحار، وفي أحسن الأحوال إلى التوبة، على شاكلة ما نقرأ في خواتم الروايات النسائية، تظل أسيرة نسبها المغلول بقيد الهوية الجنسية، والمفطور على طبيعة الإذعان والامتثال تبعا للمقولات الشائعة، بحيث يكرس الواقع الروائي ما هو مكرس في واقع الحياة المحكوم بالسياق السائد موضوعيا وفكريا وثقافيا واجتماعيا وتاريخيا. لتصير الكتابة بذلك صدى نمطيا مكرورا يُرجّع صوت الواقع، ولا تضيف إليه )الرواية النسائية ما يجدر بالرواية أن تضيفه في ابتداع عوالم افتراضية بديلة تنقض وتخلخل وتهدم. تظل عوالم كسيحة ومنسوخة تجزى فيها النساء بعواقب العصيان ويُسْلمهن إلى نهايات مأساوية على نحو ما أقرأتنا إياه روايات كثيرة نذكر منها على سبيل التمثيل لا التخصيص: )أنا أحيا( لليلى بعلبكي، و)حكاية زهرة( لحنان الشيخ، و)ذاكرة الجسد( لأحلام مستغانمي. فهذه )لينا( بطلة بعلبكي، تقر في ختام الرواية بالهزيمة، وتجر أذيال الخيبة متخلية عن أحلام التمرد والعصيان لتتوب إلى مصير لا يختلف عنه مصير أمها وسائر بنات جنسها. حين تتساءل بمرارة عن قدر لئيم يرصدها إلى العيش في كنف زوج تخدمه وتنجب له الأطفال.

وليس لأحلام أو لأوهام )زهرة( التي اكتشفت شهوتها. أن تحصد في رواية الشيخ، مصيرا أفضل، إذ يباغتها الموت في الصفحات الأخيرة. برصاصة غادرة يطلقها القناص. الرجل الوحيد الذي أشعرها باللذة وأعاد إليها الإحساس بجسدها. أما )حياة( بطلة )ذاكرة الجسد( فتطوي كتاب الحب الحقيقي وتتخلى عن معشوقها. تؤثر عليه بيت الطاعة. تؤوب إليه في النهاية لتتابع حياتها في أحضان زوج تمقته وتحتقره.

على هذا، تنهج )الرواية النسائية( نهج الاتباع، فلا تخالف العرف الروائي السائد الذي يرصد العاصيات إلى الخسران أو الموت أو التوبة، ليصبح اسم الكاتب أو الكاتبة هو الفارق الشكلي الوحيد بين ما تكتبه المرأة الكاتبة أو الرجل الكاتب عن معيش المرأة. ما يُغيّب عن الكتابة خصوصية لا تحقق منها النساء الكاتبات سوى خصوصية الهوية الدون. الهوية التي اشتقت من صلب الذكورة، تماما كاشتقاق الضلع بحسب ما شاءته لهن الأسطورة. الضلع الذي يستلحقه الرجل بضلوعه ليستقيم وجوده الكلي كاملا متكاملا، يبقى (أي الضلع) جزءا من كل لايستوي وجوده خارج هذا الاستلحاق، فيما تدوم آيات العشق التي قيلت في الأنوثة مجرد اشتياق صرف إلى فرع يلتحق بأصله في علاقة تُصيِّر المرأة جزءا من الرجل لا جزءا من العالم الذي تُقْصى عنه ولا ينالها منه غير الاستتباع.

في هذا المعنى، تنأى )الرواية النسائية( عن الانشغال بمقولات التغيير، تظل قاصرة عنها حتى حين تدّعيها أو ترفعها أو تهتف بها. إذ سرعان ما تخفت هذه الادعاءات وتتهاوى تحت وطأة النهايات النمطية تجهض محاولات التمرد باستمرار وتردها خائبة، وعلى هذا أيضا لا يسعنا إلا القول بأن )الرواية النسائية(  لا تتمذهب أو تتأدلج أو تنتج قولا. فهي لا تملك >القدرة على الفعل) على غرار ما تفعل قرينتها (الرواية النسوية). كما ليس لها ما لهذه الأخيرة، من مقاصد وتوجهات فكرية ومعرفية تتقولب داخل الخطاب الأيديولوجي النسوي الذي يقحم في الرواية، حيث تعلو نبرة القول ويطغى الهاجس الفكري على حساب هواجس البناء والفنية. في قصدية واعية تتوسل الفن الروائي وسيلة لا غاية بذاتها، بوصفه معبرا يتيح للمرأة فسحة التعبير عن اختلافها وخصوصيتها نفسيا وجسديا وفكريا وثقافيا، لتباشر من خلاله نهجا مغايرا في الكتابة الروائية يتشكل، على ما يقوله النسويون، من الثغرات التي يغفلها أو لا يلحظها الخطاب الروائي العام، بما يمهد لانطلاق اللامقول الغائب عن هذا الخطاب، بما ينقض الصورة الشائعة حول المرأة في الروايات عموما.

الصورة النمطية المستبدة عينها تحيل روايات المرأة/الكاتبة على رواية الرجل/الكاتب باعتبار هذه الأخيرة المرجعية الأولى التي ألهمت المرأة ولقنتها ما استظهرته لاحقا عن صورتها، غافلة عن أن )التلقين استظهار متواطئ لا يناصرها بقدر ما يختزلها إلى كينونة فرعية تدين أبدا بالولاء لمحفوظاتها((1)(8) ما يحملنا إلى طرح استفهام إنكاري حول جدوى التصنيف وإطلاق مصطلح )الرواية النسائية( تخصيصا لسرديات لم تقرئنا اختلافا أو خصوصية، ولا هي أتت بجديد كاشف يضيف إلى ما سردته عن غبن النساء وقمعهن وحرمانهن، خلال النصف الثاني من القرن الماضي، عمارات روائية عربية ضخمة، من مثل )أنا حرة( و)لا أنام( لإحسان عبدالقدوس، و)بداية ونهاية( لنجيب محفوظ، و)طواحين بيروت( لتوقيف يوسف عواد، فضلا عن نصوص يوسف إدريس وروائيين آخرين، حيث علا الصوت الذكوري منفردا ومستفردا بملكية التعبير عن حال المرأة العربية، سواء بلسانه أو منتحلا لسانها، ليكشف ويعّري من خارج ما يتراءى له أو يدعي رؤيته من دواخل الأنثى، تلك الدواخل الموصدة التي دامت موصدة وعصية وملتبسة حتى على المرأة الكاتبة نفسها. لم تسبر قيعانها أو تقولها ما تتوق إلى قوله حول أنوثة أبقيت بكاء ومكفوفة عن النطق، ما لم يبادر إليه بالنيابة عنها الصوت السيد والسائد. ما أحال صوتها إلى ترجيع للصدى، لا يحسن التغريد (والتعبير للدكتور عبدالله الغذامي) إلا باستظهارات السيد، ما خلا  استثناءات نادرة ترصدها د. خالدة السعيد: )نادرا ما حققت النساء/الكاتبات الاقتراب من الجوهر الأنثوي، ومن خصوصية التجربة الأنثوية (...) أجرؤ على القول بأن المرأة الكاتبة لم تكتب الأنوثة بعد كما يمكن أن )تُكتب( إلا في حالات معدودة، ونادرا ما اخترقت الصورة الرجالية للمرأة، وظل الرجل (أي نتاج الرجل) المرآة التي ترى فيها نفسها((1)(9).

يُميّز هذا الاعتراف الجريء، تسوقه امرأة حول ما كتبته المرأة، بين غزارة الإنتاج الإبداعي للنساء، وعجز هذا الإنتاج - على الرغم من غزارته عن الاقتراب بما يكفي من جوهر الذات، ظل يقف على تخومها قاصرا عن اختراق أسوارها تمتنع عليه بمقدار ما يجافي الخصوصية التي هي منطلق أي كتابة إبداعية، على ما تقوله السعيد. ومعبرها إلى تشكيل معايير مغايرة تنقض السائد وتطعن في منظومة القيم القهرية، تخلخلها وتعيد بناءها بما يؤثر في الإنساني العام، ويغيّر العالم المحكوم بقوة الجوهر المهيمن والقول المهيمن والصوت المهيمن، إلى ذلك، يشير اعتراف د. السعيد ضمنا إلى تورط )الرواية النسائية( في تأبيد سلطة الصورة الطائعة المتطابقة مع فتاوى الفكر الذكوري الراسخ في بنيان الثقافة السائدة، حيث للأنوثة أسماء حسنى تُمجّد الضعف، النعومة، الرقة، الاستسلام، الطاعة، الانصياع، السحر، الغموض والتبعية أيضا.

لهذا ربما افتُعل للمرأة في ساحة الإبداع حيّز خاص نُسب إليها، تحرس فيه أسماءها وتلزمها بالحرص على ما تستوجبه الأسماء في العرف من أفعالها التي تقترن بها، لا تحيد عنها أو تشذ أو تجنح نحو اقتراف ما يخالف إلزاماتها. بمثل هذا الإكراه الأدبي أنشئت (الرواية النسائية تكريسا لقسمة العنف التي لم تلتزم فقط حدود الطبيعة البيولوجية، حكمت للمرأة بمحور الجسد بما هو رحم أفضل عليه بالإنجاب. وأطلقت للرجل محور العقل، بما هو مدبر الشؤون وأفضل النعم. بل جاوزتها إلى ما هو أدهى. ذلك أن حكماء الذكورة أفتوا بتقسيم الاهتمامات والموضوعات الإبداعية إلى مستويين على خلفية اختلاف الطبيعتين: مستوى الفكر الذي لا تليق مقاربته إلا بالكتاب الرجال يتولون فيه الأمور الجليلة الإنسانية عامة تتطابق مفاهيمها مع بنيان الذكورة حيث تمثل الأنثى/المرأة كموضوع انفعال. فيما يحضر الذكر/الرجل بتمام ذاته وكامل قدراته. ومستوى الوجدان الذي ترتاده النساء/الكاتبات يلبثن في التعبير عنه أمينات للصورة المرتجاة وفق ما رسمته لها أسماء الأنوثة بمختلف وجوهها وأدوارها بعيدا عن الذات المنفية، ما برحت توسوس للمرأة بكتابة مغايرة ترذل مشروع الضرورة وتؤسس لمشروعها الخاص، تملي فيه شروطها وتبدع خصوصياتها وتثبت هويتها لتبرأ من النقصان والاتباع.

تأسيسا على ما تقدم. نجرؤ على أن نخالف بدعة التصنيف أو التخصيص، تمكر بالنساء الكاتبات وتفتعل بقوة القسر خصوصية وهمية، ليس لها من ميزة الإبداع ما يفرق بين كاتب وكاتبة، فكلاهما يترسم في ما يكتبه حول المرأة، ثقافة النمط الواحد، كما لو أنها قانون أبديّ ملزم. لا يستقيم خارجه فكر أو وجدان، لنقرأ في الكتابتين معا انكتاب المرأة، لا على شاكلة ما تكتب الذات المبدعة ذاتها في نصها الإبداعي، بل على ما يشاء لصورة هذه الذات أن تنكتب خارج الذات.

سطوة الإبداع الأبوي

ولئن بشّرت بعض الروايات الاستثنائية اللمّاحة - وهي نادرة - بكتابة مغايرة تجازف باختراق مألوف الروايات النسائية، فهي لا تشكل قاعدة، كما لا يصح تنسيبها إلى )الرواية النسوية( بحكم مجانبتها للهاجس الفكري النسوي، حيث تعلو، كما أشرنا آنفا، النبرة الخطابية على حساب التشكل الفني أو البعد الجمالي الذي لم يُرسِ له النقد النسوي بعد أحكاما ولا معايير. ناهيك عن إغفال أو إهمال مثل هذه الروايات من قبل صناع القرار، بخلاف ما يتحصل لروايات )موالية( تحظى منهم بحفاوة بالغة، لا لقيمتها الفنية أحيانا بل محاباة لجنس كاتباتها. على ما يدعيه بعض النقاد، وتلقى من الثناء الطيب ما تلقاه الطالبات النجيبات اللواتي يحسن الاستظهارات، فيكتبن عن الجسد الأنثوي بلغة المعلم، ويرين إليه بعينه، ليظل الجسد الأخرس أسير الصورة المجردة، بريئا من دنس الحسية )يدمي الاغتصاب كبرياءه( و)يدوس الزوج المكروه كرامته(. الجسد، الكبرياء، الكرامة الفكرة يعجز عن كتابة نفسه بأبجديته التي هي لحمة وجلدة وكل نبض فيه، الجسد المقموع يتلطى في الكتابة بالمجاز استيحاء من حقيقة هي أبلغ من أي مجاز، فينصاع إلى صورته يطيعها وينكتب بإملاءاتها، الصورة الفقيرة القاصرة عن فك أبجديته تترسمها الكاتبات الأمينات لأسمائهن تعجزهن عن مصافحة ذواتهن هي وحدها العلمية القادرة على انطلاق الجسد بلغته، ولها وحدها يسلم الجسد مفاتيح الكلام.

في ضوء ما سبق، تسقط عن الكاتبة / الرواية النسائية دعوى الخصوصية صوتا ولغة ووجدانا وجسدا، لا تملك المرأة منها سوى نسبة اسمية تعين الهوية الجنسية لكتابة ينتجها جنس مغبون ومستتبع تتحكم السلطة الأبوية بكل ما يتصل بحياته، يدخل منذ الولادة في جحيمها طوعا أو كرها دخوله إلى آلة قهرية تسترقه وتشيئه وتجرده من ذاته، تدوم ذاتا تابعة ومستلحقة تُضاف إلى سيدها ثم مالكها ثم بكر أبنائها، أبا وزوجا وابنا. كأنه لا وجود لها خارج الإضافة التي هي في المنظور الفلسفي أضعف الأعراض، أو كأنها ذات دون بقية الذوات، فهي ليست جوهرا يقوم بذاته ولا عرضا يقوم بجوهر، بل مجرد إضافة مستضعفة لا يقوم لها وجود بمعزل عن حصار يزدوج بالمضاف من جهة والمضاف إليه من جهة أخرى.

لئن كان هذا واقع المرأة في آلة الحياة، فما بالك بواقعها داخل آلة الإبداع، فللإبداع هو الآخر سلطان أبوي لا يقل عنتا وقهرا عن السلطة البطريركية، يأتي من صلبها. ويستلهم منها إقصاء الأنوثة وتهميشها وأحادية الأحكام والمعايير، ثم إنه على ما هو معلوم، من أفعال الذات، عبره تمسك الذات بوعيها وتنكشف على ذاتها تستنبشها دواخلها وتتحرى مجاهلها، تحررها من البكم وتُنطقها بما يفيض من وعي ولا وعي خصوصيتها، فكيف يمكن إذن لذات لا تعرف ذاتها ولا تملكها أن تنتج إبداعا؟

وأي خصوصية قد تُتاح لها بعد ذلك؟ أليست الخصوصية اعترافا بوجود ذاتي يستوي بذاته لا بغيره؟ أليست هي ما يبدع الاختلاف الإنساني ويقيم الشراكة خارج مفهوم الدونية والتبعية والاستلحاق؟

قد يدعي البعض لمفهوم الإبداع سموا وارتقاء وترفُّعا عن الأثرة والتمييز والاستفراد، وقد يكون هذا صحيحا مبدئيا، وإنما في حالات فردية لا تقيم قاعدة، وليست هي في المقابل من يسود مركزية القرار، فأصحابها زهّاد مواقع ومراكز. كما أن خطابهم يخلو تماما من ازدواجية الخطاب الثقافي الاجتماعي الرجالي السائد حول المرأة، لا يزال يظهر خلاف ما يبطن، على نحو لم يحِد كثيرا عما أشار إليه قاسم أمين في )المرأة الجديدة((1) (10)على الرغم من تقادم الزمن، وما لحق بالعالم راهنا من تغيرات وتحولات انسحبت مفاعيلها على واقع المرأة اليوم. هذا الخطاب الذكوري الجائر الذي يغبن المرأة ويهمش النساء الكاتبات، يصنف إبداعاتهن في خانة الدون عملا بأحكام الهوية الدون، هذا بمعزل، بالطبع عن اعتقادنا بأن المرأة / الروائية لم تنتج في الرواية حيزها الذي يخص ذاتها إلا اسميا، ما دامت تعيد في الكتابة إنتاج ما كتب عن المرأة باستثناء إضافات قليلة لم تُنجها من التهميش حتى عندما تستوفي إضافاتها شروط الخصوصية، ولا يسمح بخروجها إلى المدار الإبداعي العام إلا بمشيئة السلطان يحرص على إقصائها وإبقائها على الهامش، لا تفعل في فضاء هذا العام ولا تسهم في تشكيله أو تؤثر، بل تنفعل وتتأثر وتتشكل بما يكرس سلبيتها ويرسخ هامشيتها.

الأنوثة اللفظية وعيّ النقد الروائي النسوي

هل يفيد، ما سبق ذكره، معنى الدعوة إلى عزوف المرأة عن الكتابة؟ أو تحريضها على التسليم والقبول بواقع إبداعي يحتم عليها عيش هامشيتها الكتابية إلى ما شاء الله؟ أم أن ثمة وعيا مغايرا وجديدا يرهص بالتغيير ويبشر المرأة/الكاتبة بحيز إبداعي يزحزح المعايير السائدة، بحيث لا تعود إبداعاتها مجرد ملاحق ولا تمثيلها الإبداعي مجرد استدخال شكلي. ما يعيد إليها الاعتبار والفاعلية والتوازن لتبدع اختلافها وخصوصيتها لا على أنها عرض مستضعف أو فرع مهمش أو صورة تلازم إطارا نمطيا توارثته طويلا أقلام الروائيين والروائيات، بما يتيح للنقد الروائي النسوي النجاة من تخبط اصطلاحي وغياب منهجي وقصور وجودي وتيه نظري لا قاعدة له بفعل مراوحة الكتابة النسائية ضمن دائرة التماثل والتماهي، وافتقارها إلى ما يحيي النبض النقدي النسوي ويمده بأسباب الحياة ليشكل مفهوماته على خلفية نظرية ثابتة واضحة ومكينة تؤهله للتموضع داخل النقد العام، من خلال المساهمة في إعادة بناء منظومات وقوانين ومصطلحات هذا العام؟(11)

لا مراء بأن دون ذلك معوقات كثيرة، تستدعي طرح العديد من التساؤلات، كتلك التي يبادر إليها، في العادة، الكتاب الرجال قبل النساء الكاتبات حول مفهوم الذات والجسد والصوت واللغة وتجليات الاختلاف والخصوصية في مضامين وجماليات الكتابة النسائية أو النسوية، فإلى جانب الذات المنفية المغيَّبة والصوت الأنثوي الذي ينتحل صوت الآخر، بما يشبه الترداد، هناك اللغة التي يشيرد. عبدالله الغدامي إلى واقع انحيازها التاريخي إلى الفحولة، متسائلا عما إذا كان هناك مجال للتأنيث يُمكن المرأة من إبداع موقع تضارع فيه الفحولة وتنافسها من خلال كتابة تحمل سمات أنثوية تُقدّمها في النص. لا على أنها استرجال، وإنما بوصفها )قيمة إبداعية بحد ذاتها((1)(11)، فلا الذات غلبت صورتها واستعادت ماهيتها، ولا الجسد الأنثوي أطلق أبجديته وأسقط لغة المعلم، ولا اللغة أوجدت سماتها الأنثوية الخاصة في كتابة تملك قيمة إبداعية بحد ذاتها. والبينات على ذلك أكثر من أن تحصى في معظم روايات الكاتبات العربيات، حيث قرأنا منذ بداية زمن الرواية، وما زلنا نقرأ عجمة الجسد المتلعثم، وشكوى الذات الخاسرة دوما ونبرة الرجل في صوت المرأة، وصدى اللغة الذكورية تندى ببلاغة تستعيرها من المفاهيم )الجرجانية(. والجاحظية التي تكرّس، مرة فحولة اللفظ وأنوثة المعنى، ومرة أخرى تبيح للفظ المذكر الزواج بما شاء من بنات المعنى، تناظرا مع ما يشيع من الاجتماع. نقرأ هذا كله في استبطانات النصوص الروائية النسائية الموهومة بخصوصية مفقودة تتبرج بأنوثة لفظية لا ما هية لها غير لفظ يشير إليها اسميا، ولا تحذو فيه الأنثى / البطلة، ومن خلفها الكاتبة، ما يولّد جوهر معناه أو معانيه ما ينفي ادعاء الخصوصية ويُعدِمها المعنى ويبقيها مجرد قناع هش وعابر يسقط متى أذعنت الأنثى / البطلة وأنهت عصيانها بالطاعة أو الانتحار أو الجنون، وما يُصيّر الخيال الإبداعي فزاعة ترعِب نساء الواقع، على النقيض مما تسلكه الرواية النسوية التي تسوّق للرؤية الفكرية النسوية، ويرى إليها النقد (النسوي) رؤيته إلى تمرينات تأهيلية تحرّض المرأة على عصيان لا يقهره خوف ولا يكفّه ترهيب، بل يستمر ويبلغ أقصاه ليُنجي المرأة من عقوبة التنميط.

هذا النقد العييّ، الذي يتكئ على الاستثناء لا على القاعدة، والذي ينفيه واقع نقدي غير ملموس لا بينة عليه ولا إثبات، عطفا على ما ينفيه واقع الرواية النسائية، معا يرتجلان وجودا يكاد يكون افتراضيا - لولا بعض الاستثناءات - نقول هذا النقد المزعوم يتعكز على فراغ خاوٍ من الإبداعات النسائية أو النسوية حيث لا تراكم بعد لما هو روائي نسوي ولا خصوصية تسوّغ للروائي النسائي حضورا ماهيّا أو جوهريا. ما يؤول بحكم البداهة إلى بقاء النقد الروائي النسوي المرتجل خالي الوفاض من أي ذرائع تسوّغ مشروعية وجود يدعيه لنفسه بوصفه نقدا يغاير السياق النقدي الثقافي الذكوري السائد، ويتوكل بقراءة بنية المرأة انطلاقا مما كتبه الرجل والمرأة حول المرأة، حيث تمثل الأنثى طوعا أو قسرا بثوب الضحية المهمشة، المشيّئة، المقموعة، المقصية، أو الجانحة المعاقبة، بإملاء وتأثير الخطاب الثقافي الذكوري الشائع عنها، سعيا منه (أي النقد) إلى تسليط الضوء على الابتذال المتعمد وغير المتعمد، لصورة الأنوثة بتجلياتها كافة، تحريضا للمرأة الكاتبة على إنتاج خطاب روائي جديد يتسع لمفهومات ورؤى مغايرة تستولد ثقافة روائية تخلخل بنيان الثقافة الروائية المهيمنة.

عن هذا النقد نقول، إنه يراهن رهان الخاسرين، وينازل أوهاما دونكيشوتية. ويحارب طواحين هواء افتراضية، ما دام لا يملك قواعد نظرية ثابتة لجماليات الكتابة الروائية نسائية أو نسوية، تغيب تماما عن خطابه الذي يقتصر فقط على سياق الاختلاف بين مضمون ما تكتبه النساء الكاتبات عن المرأة، ومضمون ما تقوله مرويات الرجال الكتاب عنها، ليجتر دوما ما يقرأه من وجهة نظر المرأة معبِّرة أو مُعبَّرا عنها باللازمة عينها التي تفترض قيام رواية نسائية/نسوية تستعيد المرأة بفضل تمريناتها التأهيلية جوهر ذاتها وماهية هويتها لتملك حيزها )الوولفي( الخاص(1)(12). في فضائه الحر النائي عن أي تمثل أو خوف تتحول المرأة إلى شعلة متوقدة تضيء أمكنة قصية فيها، فتحرر صوتها ولغتها وجسدها وذاكرتها، وتكتب انشغالاتها وحميمياتها ورؤاها التي تخصها بمضمون يختلف عما تحمله المضامين والرؤى الذكورية، لتصبح جزءا من هذا العالم لا جزءا مكملا للرجل وحسب، تتساوى معه شريكة في الفعل والبناء والفاعلية والمنزلة الإنسانية، تبعا لنسوية سيمون دو بوفوار في )الجنس الآخر(، الأمر الذي يعيد الاعتبار إلى النساء الكاتبات ويكفهن عن تمثل الآخر والانكتاب كموضوعات لا كذوات، عاجزات عن تجاوز الوظيفة التعبيرية التي تتجلى بحسب رشيدة بنمسعود في )التركيز على دور المرسل أي حضور الذات المرسلة مما يعتبر خاصية عامة في الكتابة النسائية((1)، علما بأن الذات المرسلة التي تشير إليها بنمسعود عرضة، في اعتقادنا للشبهة. فهل هذه الذات التي هي محور الكلام، ومصدر الانفعال ذات تكتب أم صورة تنكتب؟ باعتبار أن المرأة/المبدعة لم تُنْطِق بعد جوهر ذاتها ولا هي اقتربت بما يكفي من خصوصية التجربة الأنثوية، كما لم تخترق حتى الآن صورتها الرجالية الشائعة عنها في عموم الكتابات الروائية، لنعترف لها بما تنسبه إليها بنمسعود من قدرة الذات على الحضور كمرسلة.

ثم من أين لهذه الذات الصورية أن تبدع شكلا جماليا ينطق بخصوصيتها واختلافها وهي لا تحسن إلا اتباع ما تمليه جماليات استظهرتها عن موروث ذكوري هو من زجّها في أسر الصورة؟

مؤشرات الاختلاف، هل تسعف النقد المرتجل؟

يتوازى رهان النقد الروائي النسوي الخاسر مع الرهان الخائب على إنتاج خطاب روائي نسائي يحمل سماته الخاصة محتوى وصورة. يدوم خطابا فاقد الخصوصية، لا يتزحزح في ما يطرحه عما يشيعه الخطاب الروائي العام عن الأنثى/المرأة بمختلف أدوارها، ابنة كانت أو شقيقة أو زوجة أو عشيقة أو أما، تستلهمها عمومية الروايات النسائية، تُسكِنها متونها، في ما يشبه الانتقال بها إلى عالم مواز يتشاكل إلى حد بعيد مع مواقعها، يضج بشكوى الأنوثة وظلمها وغبنها وقهرها، وبدعوى الخصوصية الشكلية، يتكور بناؤه الروائي، على صورة الرحم يُرمِّز هوية الجسد الأنثوي الذي يبقى أخرس لا ينطلق إلا بالرمز.

على النقيض من ذلك، يفك هذا الجسد ارتباطه بالأنوثة. يتنكر لها، يُصيِّرها رجلا ويتمرد في الروايات النسوية (المتطرفة) - وهي قلة قليلة إذا ما استثنينا روايات نوال السعداوي - حيث تعيد هذه الروايات بناء الواقع بأسلوب الخطاب الضدي المباشر. في قصدية واعية تتعمد قلب المقاييس، فتعنِّف الواقع وتناصبه العداء. تتعالى عليه السعداوي وتُمعِن في تحقيره )جلست على قمتي العالية أنظر تحت قدمي إلى المجتمع((1)(13)، تعريه وتفضح انحيازه الذكوري وتحاكمه بشراسة صادمة غير مسبوقة، محرضة الأنثى/المرأة على قهر صورتها ومناصرة ذاتها لتسترجع مجدا سلطويا انتزع منها وأقصيتْ(ü) عنه بما يحيل الروايات السعداوية إلى بيان أيديولوجي نسوي لا يكف عن إطلاق الحمم الساخطة، فيه يعلو صوت العقل وينكفئ الوجدان، وبه تَجْبه السعداوي مقولة النقصان وتُلْبِس هوية الدون ثوب القوة الذكورية، ما حمل البعض على اتهامها بأنها )أنثى ضد الأنوثة((2).

في المقابل، وعن رحلة الجسد الذي ارتدى لباس الذكورة، وتماهى بأفعالها فكريا وثقافيا واجتماعيا، تسدد إلهام منصور، بنسوية أكثر توازنا وأقل تطرفا في سيرها الروائية ذات التوجه المهجوس بالقول الإنسوي(1) حيث تتعرى الذات لتصافح ذاتها، في انكشاف شجاع يفضح زور الصورة ويدين زيفها. يهزمها ويزيحها بشراسة لا تهاب المواجهة، لتملك الذات قولها الخاص، تسترد به جوهرها، عنه تقول منصور: )كنت أكتب بالواسطة (..) وأقول قولا غير قولي (..) كنت أستعير القول السائد الذي لا بد منه فهو القول الوحيد الموجود (..) لذلك أصبح الشرخ يتسع بيني وبين قولي (..) توقفت عن الكتابة إلى أن أدركت اختلافي. أدركت أن عليَّ إيجاد قول يناسبني ويقولني من دون أن أشعر بالانفصام، قول يقول اختلافي كإنسي(.

وبعيدا عن النمطية الروائية، والنسوية متطرفة أو متوازنة، ثمة ما تكشفه روايات استثنائية لماحة، تنسج عوالمها الافتراضية ببدائل تنقض الواقع، تؤنثه بذاكرة مؤنثة تبقى من النسوية على حياد. لا تتمذهب بمذهبها وإن تقاطعت معها في مشروع الخلخلة والهدم. تتبنى فيه مقولة )هدم بيت السيد بأدوات السيد( كما في رواية )يوم الدين((2) الرشا لأمير، حيث تستعار اللغة الفحلة )لغة النبوة والشعر(. لصوغ رؤية نقدية جريئة تجبه الواقع السياسي والديني، والفكري، والثقافي والاجتماعي الذي يتقولب قيميّا داخل هذه اللغة التي تكشف الأمير بأسرارها عن سر تهافت هذا الواقع وتفاهته، على لسان الشيخ الراوي/البطل. تنطقه )امرأة النص( )تعلّمه ألفباء الحياة(، تُكتبُه، وتزين له الكتابة )حاجة ملحة إلحاح الغريزة، وفي طليعتها غريزة الدفاع عن النفس((3)، بما يجعل الكتابة - أي كتابة - عهدة الذاكرة، تحمي ما لا يسع قوة في الدنيا أن تحميه وبما يشير إلى نهج جديد في الكتابة يغاير مألوف الكتابات الروائية السائدة، حيث لا تظلم المرأة ولا تكتفي بالشكوى إنما تصير ذاتا فاعلة وقادرة على الخلق، أليست )أمرأة النص( من أولد وأنطق وأكتب وأحيا شيخ )يوم الدين( وبطلها؟ بمعنى آخر، أليست الكاتبة من أولد الذات وأحياها وأكتبها؟

وبمثل هذا النهج المختلف، تسعى علوية صبح في )مريم الحكايا((1)(14) إلى جعل الكتابة قرين الذات والحياة، تحمي الذاكرة من النسيان، تؤنثها صبح بالحكي، لا على أن الحكي نجاة أو خلاص شهرزادي وحسب، بل بوصفه سردا شفويا سابقا للكتابة، ممهدا لها، ومعينا عليها، بما يبقي الكتابة أمينة لمرجعها الأنثوي (شهرزاد) إنما يُحييها بإضافة تُغني موروث هذه المرجعية، لتنتقل صبح بذلك من ماضي السرد المحكي، إلى حاضر السرد المكتوب، في حيز روائي يخصها وحدها (كذات فاعلة) تُقْصِي عنه الآخر المختلف زهير/الرجل، تنفيه وتذهب به إلى الموت، في قصدية تسوغ فعل القتل لاسترجاع الوجه الضائع/الذات المغيّبة، تدفع عنها ريبة القصور وتمنّيها بكتابة تدوم احتمالا عالقا بـ )ربما( تُنهي بها روايتها الأولى. ولا تنكث صبح بالوعد، يتحقق في )دنيا( روايتها التالية(2)، تكسر فيها على ما قاله د. محمد برادة، أحادية الصوت الذكوري(3) الذي استفرد طويلا بمساحة الرواية العربية وتاريخها. شكلا ومضمونا، في الروايات النسائية والرجالية على حد سواء.

وإذ ترهص مثل هذه الروايات الاستثنائية المعدودة بوعي جديد ومغاير يخص بناها ورؤاها ومضامينها، ويقيم التفارق ما بينها وبين نمطية الروايات النسائية القاصرة والمقصِّرة عن إثبات خصوصية قول أو بنية أو مضمون يميز ما تكتبه المرأة/الكاتبة عما يكتبه الرجل/الكاتب حول موضوع المرأة، حيث تتشاكل الكتابتان. وتنعدم أي خاصية أو ميزة أنثوية ما خلال تفاصيل هامشية لا يُبنى عليها، فصورة الأمومة )هنا( و)هناك( هي عينها. تلازم إطارها الإسمنتي، صاغرة أو مُكرهة، وتهذي بأسماء الأمومة المحفورة في اللوح الذكوري المحفوظ، وتدفع جعالتها الباهظة نفيا وإنكارا وإماتة للذات، لتدوم أمومة خالصة وكلية، حتى إذا ما جنحت أو أذنبت أو تهاونت بأسمائها، كما في رواية حنان الشيخ )حكايتي شرح يطول((1) اعترتها الرهبة وأصابها الندم فتطهرت بالاعتراف أو بتعبير أدق بالتوبة والاستغفار. أما إذا استقام صراطها ودامت طائعة، كما في رواية حسن داوود )لعب حي البياض((2)، فلها من التمجيد والتحايا آيات كريمة توصي بالضعف ثوابا حسنا لكل أمومة مستقيمة، وغير ذلك كثير من تماثل الكتابتين مما لا يتسع المجال الآن لتفصيله.

نقول، وإذ تؤذن هذه الاستثناءات القليلة بمؤشرات الاختلاف، فهي تشير في الآن عينه إلى قصور النقد الروائي المرتجل وتقصيره عن مشروعية وجود لن يتحصل له حكم ما لم يتوافر نتاج روائي يتشكل تراكميا، وتتبدى فيه سمات الاختلاف والخصوصية في ما يخص تأنيث لغة الذات وصوتها وجسدها وكل ما يتصل بجوهرها وماهيتها، بحيث لا تعود فوارق الاختلاف بين الكتابتين مرتعا للتنابذ أو التنافر، أو امتدادا لنظام سلطوي فوارقي تلتبس فيه سلطة الإبداع بسلطة النظام، بل تصير الكتابة توقا مستداما يسعى إلى معرفة الآخر المختلف في ما يبدعه الرجل والمرأة.

وإلى أن يتأتّى لهذا التوْق أن يتحقق، يدوم النقد الروائي النسوي يراوح مكانه شأنه شأن الرواية النسائية (والنسوية المتطرفة) - ضمن الدائرة المضيّعة نفسها يتمشكل في دوامة الوعي النظري والمنهجي أو في الحد الأدنى، داخل متاهة المصطلح الذي يستعيره من موروث فكري ثقافي غريب عنه. يُسقِطه على ما لا يشكل إرثا حقيقيا من الإبداعات الأنثوية القادرة على صوغ خطاب مغاير ينقض الخطاب التقليدي السائد حول المرأة العربية، مما لا يُشرعن للنقد الحيز الاصطلاحي الذي يزعمه لنفسه بين مصطلحات النقد الأخرى.

ولئن كانت وظيفة النقد المجتهد - أيّ نقد مجتهد - التفكيك والخلخلة والنقض من منظور الهدم والبناء، فمثل هذا النقد العيي ّعاجز عن الهدم فما بالك بالبناء! اللهم إلا إذا كان المقصود من الهدم، ترداد اللازمة المكرورة ذاتها، عن وجوب يفترض أساسا وهميا غير موجود لما هو مُسْتَوجب. يكررها النقد النسوي ولا يبلغ النصوص المعنية منها غير الصدى، مما يُحيل العلاقة بين النقد والنص الروائي إلى حوار طرشان.

فكم من الروايات تخلّى فعلا عن نمطيّته، وخالف )سلفيّته(

 تحت سطوة هذا النقد؟ وكم من القراءات النقدية الجدية نجح حقا في التأسيس لقاعدة نقدية صلبة يحتكم إليها هذا النقد ليستقيم بعدها أمره ويملأ حيّزه؟

ألا يشير ذلك إلى فشل النقد الروائي النسوي مرتين: مرة بما هو مشروع أيديولوجي (فالنسوية على ما هو معلوم مذهب فكري متعدد الأبعاد والاتجاهات) لم يتحزَّب له أو يلتحق به عربيا، نتاج كتابي جدير بالدراسة يؤهله لوضع أحكام ومعايير إبداعية تميزه في المضمون والشكل: ناهيك عما يلتصق بلفظة )النسوية( (دلاليا) من استرابة ومهتة تشحن البعض ضدها انفعاليا وتحملهم إلى إظهار التخرج أو النفور(1)(15).

ومرة أخرى باعتباره مشروعا تحريريا لم يحصد من الانتصارات ما يكفي، ولم يحشد ما تحشده، في العادة، مشاريع التحرير الأخرى المحكومة بقوامة الذكورة، تغنم فيها الذكورة النصر والسلطة، وتدوم الأنوثة تابعة ومملوكة. لا تحسن سوى تلقي التحرير، وإن هي شاركت فشراكتها هامشية/مهمشة أو ظرفية أو اتِّباعية، تماما على ما هي الحال في الكتابة والإبداع. كما لو أن الحرية حرام على المرأة ما لم يتول الرجل فيها القوامة. فهو المحرر وهي المحررة حتي في الموضوعات والشؤون التي تخصها وحدها، يقتصر دور المرأة فيها على الانفعال بتوافق مدهش مع أحكام اللغة التي تميز بين فاعلية )اسم الفاعل( وانفعالية )اسم المفعول(، فهي (أي المرأة) في التحرير مثل الأرض (الوطن) التراب، تلقى من التمجيد ما تلقاه هذه الرموز التي تُختزل بها كينونتها وماهيتها، كأن لا كينونة لها خارج الترميز أو من دونه.

على هذا النحو، يُمجِّد الإبداع الروائي السائد رجاليا أو نسائيا ماضيا أو حاضرا، المرأة رمزيا، فينقلب وجودها إلى موضوع وجود، أو موضوع ملكية خاصة تحصن ضد الغير ويذاد عنها لا على أنها وجود يقوم بذاته بل بغيره بتساوق كامل هذه المرة مع أحكام الاجتماع. فهي أم فلان وابنة فلان وزوجة فلان، تستمد قيمتها وأحقية وجودها من نسب ذكوري تُسْتلحق به وهي للمفارقة من ينجبُه ويهبه الحياة فيجزيها بالاختزال ثوابا طيبا، يحولها إلى رمز للوطن يعادلها به أو يعادله بها على السواء، فالمعادلة في الحالين قصاص لكائن بشري لا ينال من حقوقه الطبيعية المساوية بحكم الطبيعة لحقوق الآخر، غير الترميز يرفعه إلى مصاف المجرّدات التي نعقلها بالذهن ولا ندركها بالحواس، 
وليس الترميز من شيم الفكر الذكوري أو وضيعة له، فالنساء الكاتبات يعتمدنه أيضا كما في ثلاثية أحلام مستغانمي مثلا](1)(16) ما يعني تجريد المرأة من طبيعة إنسانية، وتنزيهها عن المدركات الحسية ما خلا فعل الإنجاب الذي يطهرها من لذة الجنس، ويرتقي بها إلى مرتبة الأمومة بكل ما تفترضه آيات الأمومة من طهرانية وبذل وتضحية ونكران للذات، ما يميت الجسد ويُصيّره آلة، مجرد آلة للإنجاب وحفظ النسل.

صورتان معظّمتان تحظى بهما الأنثى/المرأة: صورة تتخلَّق على شاكلة وطن مملوك للسيد، محكوم بمشيئة هذا السيد ومرتهن لقوامته، وصورة بمقدار ما تُبْقي على آدمية المرأة شكليا، تنزع عنها صفة الآدمية، عندما تحيلها إلى أمومة صنمية معبودة ومغلولة في آن باستيهامات الذكورة حولها. تنصاع إليها المرأة/الأم. تصدِّقها وتلازم مذعنة إطارها لا تغادره إلا بالموت يأتيها إما طبيعيا وإما اجتماعيا/أخلاقيا إذا ما عصت أو جنحت أو أذنبت وحنثت في يمين الإطار. هكذا تحاصر الصورتان كينونة المرأة، تُخضعها لقوامة مؤبدة تُزيِّن لها الحق باطلا، والإماتة مجدا سماويا ينوّلها جنات الخلد، والمجرد الذهني تساميا إلى ملكوت العلا. وفي كلتا الصورتين تُقصى المرأة عن الشراكة العادلة، فهي مُواطن ناقص الأهلية يُحرر ولا يتحرر، وهي كائن منزوع الحقوق عن وجوهه المتعددة إلا وجه الأمومة تعاقبها أحكام اللغة هي الأخرى، في تواطؤ يتناظر مع أحكام الاجتماع والإبداع ولا يقل عنها استبدادا أو شراسة.

فهل لنقد روائي نسوي مرتجل أن يُعوِّل بعد هذا على إبداع روائي نسائي، ينوله المراد في ظل التواطؤ المشار إليه؟

باب التواطؤ مفتاحُ النقد الروائي النسوي غير المرتجَل

وعلى مثل هذا التواطؤ الجماعي لنا شاهد، في ما حدثت به أحكام اللغة، فهي التي تجتهد وتسوس الاجتماع وهي التي تؤمّه، في معنى الإمامة التي يُؤتَم بسننها، ما يجعلها مثالا يحذو الاجتماع حذوه. على هذا يجوز لنا اعتبار أحكام اللغة مثوى أو حاضنا اجتماعيا يتعهد ما تتعهده الأم في الاجتماع من وظائف الرعاية والتنشئة. مثلها يحتضن القيم والقواعد والمفهومات، ومن وحي مثاله ينشئ ما يستقيم به حال الاجتماع، بما في ذلك قوله في الأصول والفروع.

فالأصل في قواعد اللغة: المذكر، الذكر، الرجل، الزوج، الأب، وهو صاحب القوامة. والمؤنث فيها: الفرع، الأنثى، المرأة، الزوجة، الأم، يعني ما ينبني وجوده على أصله الذي هو غيره.

كما أن الأصل في المقابل، على ما يقوله المعجم الفلسفي، ما يطلق على الدليل بالنسبة إلى المدلول عليه. فهذه ابنة فلان أو زوجة فلان أو أم فلان، ما يبني نسبها/وجودها الاجتماعي على غيرها الذي هو أصلها، بما يقيم حكم التوافق بين قواعد اللغة وفلسفتها واجتماعها، وما يتعارض في الوقت نفسه مع حكم المعاجم، حيث الأم هي أصل الشيء و)أم كل شيء أصله وعماده) (عن قتادة أن: أم الكتاب (الفاتحة) أصل الكتاب( - وعن ابن عباس أنها )القرآن من أوله إلى آخره(. وعن الزجاج أن )أم الكتاب أصل الكتاب((1)(17).

ابتناءً على هذه الأحكام، ثمة ما يفتح باب الأسئلة المشْكِلة حول ثغرة أو ثغرات قد ترتب للمؤنث المبدع حيّزا في اللغة، على أن تُساءل هذه اللغة بأدواتها عملا بمقولة )هيكمان((2) إن أدوات السيد هي التي يمكنها أن تفكك بيت السيد )فليس بمستطاع النسوية فكرا أو إبداعا أو نقدا أن تقفز خارج اللغة لتخترع لغة أخرى، فاللغة أرضية راسخة وثابتة، وما يمكن للنسوية أن تفعله هو الالتفات إلى الأدوات فقد تكون غير ثابتة. تلك إشكالية برسم المساءلة والبحث نطرحها على الإبداع النسائي/النسوي، كما على النقد الروائي النسوي، علهما يجدان الخطى ويتمنطقان بسلاح الثغرات يُعملان فيها حفرياتهما. ومنها يستنبطان مسوّغات وبيّنات تنولهما المراد حتى لا يبقى الإبداع تمثلا صرفا، والنقد المزعوم مجرد ارتجال.
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